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Abstrak: Fenomena dilematis di mana AI menawarkan manfaat efisiensi yang signifikan, di sisi lain 

menimbulkan risiko terhadap integritas akademik dan kompetensi berpikir kritis. Penelitian ini bertujuan untuk 

mendeskripsikan persepsi mahasiswa Program Studi Pendidikan Teknik Mesin Universitas Palangka Raya tentang 

pemanfaatan Artificial Intelligence (AI) dalam menyelesaikan tugas kuliah. Pendekatan kuantitatif dengan 

metode survei deskriptif digunakan dengan jumlah populasi penelitian adalah seluruh mahasiswa aktif Program 

Studi Pendidikan Teknik Mesin yang berjumlah 156 orang. Pengambilan sampel dilakukan menggunakan teknik 

total sampling dengan menyebarkan kuesioner ke seluruh populasi, di mana berhasil diperoleh data valid dari 113 

responden. Jumlah responden tersebut telah memenuhi ambang batas minimal kecukupan sampel berdasarkan 

perhitungan rumus Slovin dengan taraf kesalahan 5%. Instrumen penelitian berupa kuesioner yang terdiri dari 32 

butir pernyataan valid dan reliabel, yang dikembangkan berdasarkan kerangka teori Technology Acceptance 

Model (TAM) yaitu dimensi persepsi Manfaat dan Kemudahan Penggunaan yang diperluas dengan dua dimensi 

persepsi tambahan Risiko dan Keterlibatan Berpikir Kritis. Analisis data dilakukan menggunakan statistik 

deskriptif persentase. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) Persepsi Manfaat berada pada kategori sangat 

baik (81%); (2) Persepsi Kemudahan Penggunaan berada pada kategori baik (77%); (3) Persepsi Risiko (setelah 

skor dibalik) berada pada kategori sedang (53%), yang mengindikasikan adanya kewaspadaan yang moderat; dan 

(4) Persepsi Keterlibatan Berpikir Kritis berada pada kategori sangat baik (81%). Secara keseluruhan, persepsi 

mahasiswa terhadap pemanfaatan AI berada pada kategori baik (73%). Simpulan dari penelitian ini adalah 

mahasiswa memiliki persepsi yang baik terhadap manfaat, kemudahan, dan pentingnya peran aktif mereka dalam 

menggunakan AI, namun tetap memiliki tingkat kekhawatiran yang moderat terhadap risiko yang ada. Secara 

praktis, temuan ini berkontribusi sebagai landasan empiris bagi program studi dan dosen dalam merumuskan 

pedoman etika akademik penggunaan AI, serta merancang strategi pembelajaran yang mengintegrasikan literasi 

AI guna memitigasi risiko pelanggaran integritas akademik. 

 

Kata Kunci: Persepsi Mahasiswa, Artificial Intelligence, Tugas Kuliah, Technology Acceptance Model 

 

Abstract: This research is motivated by the dilemmatic phenomenon where AI offers significant efficiency benefits, 

but on the other hand poses risks to academic integrity and critical thinking competence. This study aims to 

describe the perceptions of students of the Mechanical Engineering Education Study Program, Universitas 

Palangka Raya, regarding the use of Artificial Intelligence (AI) in completing college assignments. A quantitative 

approach with a descriptive survey method was used. The research population consisted of all active students of 

the Mechanical Engineering Education Study Program, totaling 156 students. The sampling technique used was 

total sampling by distributing questionnaires to the entire population, yielding valid data from 113 respondents. 

This number of respondents has met the minimum sample size requirement based on the calculation of Slovin's 

formula with a 5% margin of error. The research instrument was a questionnaire consisting of 32 valid and 

reliable statements, developed based on the theoretical framework of the Technology Acceptance Model (TAM), 

specifically the perceived Benefits and Ease of Use dimensions, extended with two additional perception 

dimensions: Risk and Critical Thinking Engagement. Data analysis was carried out using descriptive percentage 

statistics. The results indicate that: (1) Perceived Benefits are in the very good category (81%); (2) Perceived 

Ease of Use is in the good category (77%); (3) Perceived Risk (after reverse scoring) is in the moderate category 

(53%), indicating moderate caution; and (4) Perceived Critical Thinking Engagement is in the very good category 

(81%). Overall, students' perceptions of the use of AI are in the good category (73%). The conclusion of this study 

is that students have a good perception of the benefits, ease of use, and the importance of their active role in using 

AI, but they still maintain a moderate level of concern about the existing risks. Practically, these findings 

contribute as an empirical foundation for study programs and lecturers in formulating academic ethics guidelines 

for AI usage, as well as designing instructional strategies that integrate AI literacy to mitigate the risks of 

academic integrity violations. 
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PENDAHULUAN 

Perkembangan pesat kecerdasan buatan (Artificial Intelligence/AI), khususnya Generative AI, 

telah menghadirkan transformasi signifikan dalam pendidikan tinggi. Platform seperti ChatGPT, 

Grammarly, Midjourney, dan berbagai alat bantu akademik lainnya kini semakin lazim digunakan 

mahasiswa untuk meningkatkan efisiensi penyelesaian tugas (Bancoro, 2024); (Mondal et al., 2023). 

Teknologi ini dipersepsikan mampu mempercepat proses penulisan, menyediakan alternatif solusi, serta 

memberikan dukungan personal dalam memahami konsep-konsep sulit (Sullivan et al., 2023). Namun, 

bersamaan dengan manfaat tersebut, muncul kekhawatiran yang semakin kuat mengenai dampak 

negatif penggunaan AI terhadap kualitas proses belajar mahasiswa, terutama dalam konteks pendidikan 

teknik. 

Sejumlah studi menunjukkan adanya potensi penurunan kemampuan berpikir kritis mahasiswa 

akibat penggunaan AI sebagai penyedia jawaban instan (Dergaaet al., 2023). Risiko lain termasuk 

kaburnya batas antara karya orisinal dan plagiarisme, ketergantungan pada alat, serta pemahaman 

konseptual yang dangkal meskipun produk tulisan tampak benar secara tekstual (Lin et al., 2024). 

Ambivalensi ini menimbulkan kesenjangan penelitian, yaitu perlunya pemetaan komprehensif 

mengenai bagaimana mahasiswa memaknai pemanfaatan AI dalam konteks akademik mereka bukan 

hanya sebagai alat bantu teknis, tetapi juga sebagai fenomena yang mempengaruhi integritas akademik 

dan kompetensi kognitif. Beberapa penelitian terdahulu melaporkan pandangan mahasiswa yang 

cenderung positif namun tetap disertai kewaspadaan terhadap risiko etis dan akademik (Johnston et al.,  

2024); (Nadjiba dan BELMEKKI 2024); (Ibrahim et al.,  (2024) tetapi belum dilakukan secara spesifik 

pada konteks pendidikan teknik di Indonesia. 

Urgensi penelitian semakin menonjol pada Program Studi Pendidikan Teknik Mesin, yang 

menuntut mahasiswa tidak hanya memahami teori, tetapi juga memiliki keterampilan teknis, analitis, 

dan kemampuan komunikasi akademik yang kuat. Dalam proses penyelesaian tugas seperti laporan 

praktikum, makalah teknis, maupun presentasi, penggunaan AI berpotensi memengaruhi proses 

penalaran dan penguasaan konsep yang menjadi inti dari kompetensi teknik. Ketidakseimbangan antara 

pemanfaatan teknologi dan proses berpikir mandiri berpotensi melemahkan capaian pembelajaran yang 

seharusnya dibangun secara sistematis (PAN, 2024); (Saúde et al., 2024). Oleh karena itu, pemahaman 

mendalam mengenai persepsi mahasiswa terhadap penggunaan AI menjadi fondasi penting untuk 

menyusun kebijakan akademik yang etis dan konstruktif (Demir & Güraksın, 2022); (Kotsis, 2024). 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan persepsi mahasiswa Pendidikan Teknik Mesin 

Universitas Palangka Raya terhadap pemanfaatan AI dalam menyelesaikan tugas kuliah, dengan 

menggunakan model Technology Acceptance Model (TAM) yang diperluas. Adapun dimensi yang 

diukur meliputi: Persepsi Manfaat, Persepsi Kemudahan Penggunaan, Persepsi Risiko, serta Persepsi 

Keterlibatan Berpikir Kritis sebagai dimensi baru yang menilai sejauh mana mahasiswa memahami 

pentingnya usaha kognitif dalam proses prompting. Pendekatan ini memberikan gambaran menyeluruh 

tentang cara mahasiswa menilai teknologi tidak hanya berdasarkan kegunaan dan kemudahannya, tetapi 

juga potensi risikonya serta peran aktif mereka dalam penggunaannya. Melalui penelitian ini, 

diharapkan dapat memberikan kontribusi teoritis pada pengembangan teori TAM, sekaligus menjadi 

dasar empiris bagi program studi dalam merumuskan pedoman etika akademik dan intervensi literasi 

AI guna membentuk lulusan teknik yang kompeten dan etis. 

 

METODE 

 Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif, yang digunakan untuk memotret 

fenomena secara sistematis dan faktual tanpa memberikan perlakuan atau menguji hubungan sebab-

akibat (Sugiyono, 2019). Pendekatan ini dipilih karena sesuai dengan tujuan penelitian, yakni 

menggambarkan persepsi mahasiswa mengenai pemanfaatan Artificial Intelligence (AI) berdasarkan 

empat dimensi persepsi yang telah ditetapkan. 

 Penelitian dilaksanakan di Program Studi Pendidikan Teknik Mesin, Fakultas Keguruan dan 

Ilmu Pendidikan Universitas Palangka Raya. Pengumpulan data dilakukan pada tahun 2025 terhadap 

mahasiswa yang sedang aktif mengikuti perkuliahan pada semester berjalan.  

 Populasi penelitian terdiri atas seluruh mahasiswa aktif angkatan 2021 hingga 2024 yang 

berjumlah 156 mahasiswa (Program Studi Pendidikan Teknik Mesin UPR, 2025). Pada tahap awal, 
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kuesioner disebarkan kepada seluruh anggota populasi menggunakan pendekatan total sampling 

(Sugiyono, 2021). Namun, dalam pelaksanaannya di lapangan, tidak seluruh mahasiswa berpartisipasi  
 

dan mengisi instrumen secara lengkap, sehingga data yang kembali dan dinyatakan valid untuk 

dianalisis adalah sebanyak 113 responden. Meskipun tidak mencapai 100% dari total populasi, jumlah 

113 responden ini tetap dilanjutkan ke tahap analisis karena telah memenuhi kriteria keterwakilan yang 

divalidasi dengan rumus Slovin. Berdasarkan perhitungan Slovin dengan taraf kesalahan 5% (0,05), 

ambang batas minimal kecukupan sampel untuk populasi sejumlah 156 orang adalah tepat 113 

responden. 

 Instrumen penelitian berupa kuesioner tertutup yang dikembangkan berdasarkan kerangka 

Technology Acceptance Model (TAM) dan perluasannya. Indikator yang digunakan mencakup Persepsi 

Manfaat, Persepsi Kemudahan Penggunaan, Persepsi Risiko, serta Persepsi Keterlibatan Berpikir Kritis. 

Instrumen ini awalnya melalui tahap validasi ahli (expert validation) dan dilanjutkan dengan uji coba 

lapangan (pilot test) kepada 30 mahasiswa di luar sampel utama. Pengujian validitas instrumen 

dianalisis menggunakan metode korelasi Pearson Product-Moment (bantuan SPSS versi 26), dengan 

kriteria pernyataan dinyatakan valid jika nilai r-hitung > r-tabel (0,361 pada taraf signifikansi 5%). Dari 

hasil uji tersebut, didapatkan 32 butir pernyataan yang valid. Selanjutnya, ke-32 butir pernyataan valid 

tersebut diuji tingkat keandalannya menggunakan metode Cronbach’s Alpha. Hasil pengujian 

menunjukkan nilai koefisien Cronbach’s Alpha sebesar 0,907. Angka tersebut jauh melampaui kriteria 

batas minimal reliabilitas yaitu 0,60, sehingga instrumen dinyatakan memiliki konsistensi internal yang 

sangat tinggi dan layak digunakan. Prosedur pengumpulan data utama dilakukan melalui penyebaran 

kuesioner dalam bentuk Google Form agar memudahkan responden dalam mengisi serta 

memungkinkan peneliti untuk memperoleh data secara efisien. 

 Secara konstruksi, instrumen penelitian ini memuat 32 butir pernyataan valid yang terbagi 

secara proporsional ke dalam empat dimensi. Pertama, dimensi Persepsi Manfaat (8 butir) diukur 

melalui indikator peningkatan kinerja dan efisiensi pengerjaan tugas. Kedua, dimensi Persepsi 

Kemudahan Penggunaan (4 butir) diukur melalui indikator kemudahan pengoperasian platform dan 

kemudahan untuk dipelajari. Ketiga, dimensi Persepsi Risiko (12 butir) diukur melalui indikator 

ketidakakuratan informasi, penurunan kompetensi akademik, isu etika, dan ketergantungan. Keempat, 

dimensi Persepsi Keterlibatan Berpikir Kritis (8 butir) diukur melalui indikator upaya kognitif dalam 

perumusan perintah (prompting) awal dan proses penyempurnaan iteratif. Pengukuran dilakukan 

menggunakan Skala Likert lima poin. Prosedur pemberian skor dibedakan menjadi dua: pernyataan 

positif (favorable) pada dimensi manfaat, kemudahan, dan keterlibatan berpikir kritis diberi skor 5 

(Sangat Setuju) hingga 1 (Sangat Tidak Setuju). Sebaliknya, dimensi risiko yang berisi pernyataan 

negatif (unfavorable) dihitung menggunakan skor terbalik (reverse scoring), di mana Sangat Setuju 

diberi skor 1 dan Sangat Tidak Setuju diberi skor 5. 

 Data yang terkumpul selanjutnya dianalisis menggunakan statistik deskriptif persentase. 

Penghitungan skor dilakukan dengan membagi total skor aktual yang diperoleh dengan skor ideal 

maksimum, kemudian dikalikan 100%. Hasil persentase dari setiap dimensi kemudian diterjemahkan 

ke dalam lima kriteria penilaian (Arikunto, 2020), yaitu: Sangat Baik (81% - 100%), Baik (61% - 80%), 

Sedang (41% - 60%), Tidak Baik (21% - 40%), dan Sangat Tidak Baik (<20%). Hasil analisis ini 

disajikan secara sistematis untuk menggambarkan kecenderungan persepsi mahasiswa terhadap 

penggunaan AI. 

 

HASIL DAN DISKUSI 

Hasil Penelitian 

 Hasil analisis deskriptif terhadap 113 responden menunjukkan bahwa persepsi mahasiswa 

terhadap pemanfaatan Artificial Intelligence (AI) dalam menyelesaikan tugas kuliah berada pada 

kategori baik dengan rata-rata keseluruhan 73%. 
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Tabel 1. Rangkuman Rata-Rata Skor Setiap Dimensi Persepsi 

No. Dimensi Persepsi Rata-Rata Persentase (%) Kategori 

1 Persepsi Manfaat 81% Sangat Baik 

2 Persepsi Kemudahan penggunaan 77% Baik 

3 Persepsi Risiko 53% Sedang 

4 Persepsi Keterlibatan Berpikir Kritis 81% Sangat Baik 

Rata-Rata Keseluruhan 73% Baik 

 

1. Dimensi Manfaat 

 Pada dimensi manfaat, persentase mencapai 81% kategori sangat baik. Dengan dominasi 

84% pada aspek efisiensi dan penghematan waktu, mahasiswa melihat AI bukan hanya sebagai 

alat bantu, tetapi juga sebagai peningkat produktivitas yang penting dalam menyelesaikan tugas-

tugas berat seperti laporan praktikum dan analisis data.  

2. Dimensi Kemudahan Penggunaan 

 Dimensi kemudahan penggunaan memperoleh 77% kategori baik, mencerminkan persepsi 

bahwa AI mudah digunakan dan diakses dalam konteks akademik. Salah satu hasil yang paling 

signifikan dari penelitian ini adalah tingginya persepsi terhadap kesederhanaan antarmuka dengan 

capaian 79%.  
3. Dimensi Risiko 

 Pada dimensi ini, seluruh 12 butir pernyataan bersifat negatif (unfavorable) yang berisi 

kekhawatiran mahasiswa terhadap dampak AI (seperti halusinasi data dan plagiarisme). Oleh 

karena itu, penghitungan dilakukan menggunakan prosedur reverse scoring (skor terbalik), di mana 

pilihan Sangat Setuju diberi skor 1 dan Sangat Tidak Setuju diberi skor 5. Menggunakan rumus 

persentase (total skor aktual dibagi skor ideal maksimum dikalikan 100%), dimensi risiko 

memperoleh capaian rata-rata sebesar 53%. Berdasarkan kriteria penilaian (Arikunto, 2020), angka 

53% berada pada rentang 41%–60%, sehingga ditetapkan masuk dalam kategori sedang. 

 Dalam konteks reverse scoring, angka kategori sedang ini mengindikasikan sikap 

ambivalen atau kewaspadaan yang moderat. Artinya, mahasiswa menyadari adanya risiko, namun 

tingkat kekhawatiran mereka tidak terlalu berlebihan hingga menghambat penggunaan AI. Secara 

spesifik, terdapat 40% mahasiswa yang memilih jawaban selain setuju atau sangat setuju pada 

pernyataan terkait kekhawatiran terhadap ketidakakuratan informasi (halusinasi AI), yang 

menunjukkan mereka merasa mampu memverifikasi data secara mandiri. Sementara itu, tingkat 

kekhawatiran paling tinggi dan nyata dirasakan pada aspek etika akademik, di mana kebingungan 

mengenai cara yang benar dalam mensitasi AI hanya memperoleh skor capaian 50% (kategori 

sedang menuju batas bawah), yang menandakan tingginya rasa tidak aman (insecurity) mahasiswa 

pada aspek ini.  

4. Dimensi Keterlibatan Berpikir Kritis 

 Sementara itu, dimensi keterlibatan berpikir kritis mendapatkan skor 81% kategori sangat 

baik. Hal ini menunjukkan mahasiswa yang proaktif dalam memanfaatkan AI. Temuan paling 

tinggi persentasenya terkait dengan penggunaan kata kunci yang tepat 84% dan penjelasan konteks 

yang detail 82%. Hal ini mencerminkan bahwa mahasiswa percaya pada kemampuan mereka untuk 

berpikir kritis, meskipun praktiknya terkadang tidak sesuai dengan persepsi tersebut. 

 

Untuk melihat distribusi kecenderungan jawaban responden secara lebih spesifik, penyajian 

data dipecah ke dalam tingkat indikator seperti yang ditunjukkan pada Gambar 1. Secara umum, pola 

hasil penelitian pada tingkat indikator menunjukkan antusiasme yang tinggi terhadap manfaat AI, 

terutama pada indikator efisiensi dan kecepatan (82%). Mahasiswa juga menunjukkan kesadaran kritis 

yang sangat kuat, dibuktikan dengan tingginya persentase pada upaya merumuskan perintah awal (82%) 

dan proses iterasi (80%). Pada dimensi yang dihitung dengan skor terbalik, indikator risiko pelanggaran 

etika akademik dan ketidakakuratan informasi (keduanya 52%) menjadi titik yang paling diwaspadai 

oleh mahasiswa. Secara keseluruhan, grafik ini memperlihatkan penerimaan teknologi yang positif, 

didampingi oleh kewaspadaan moderat yang seimbang terhadap risiko. 
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Gambar 1. Rata-Rata Persentase Setiap Dimensi Persepsi 

 

Diskusi 

 Temuan bahwa dimensi manfaat memperoleh hasil 81% (kategori sangat baik) menunjukkan 

bahwa mahasiswa menganggap AI sebagai alat bantu penting dalam meningkatkan produktivitas 

akademik. Temuan ini konsisten dengan kerangka Technology Acceptance Model (TAM), yang 

menempatkan usefulness sebagai prediktor utama adopsi teknologi (Rožman et al., 2023). Mahasiswa 

memandang AI sebagai sarana percepatan pengerjaan laporan, revisi tulisan, hingga analisis data, 

sebagaimana ditegaskan oleh penelitian (Hartley et al., 2024). Dalam konteks Pendidikan Teknik 

Mesin, tingginya persepsi manfaat ini sangat logis mengingat mahasiswa kerap dihadapkan pada tugas 

yang menuntut efisiensi waktu. Manfaat yang diperoleh dari AI memungkinkan mahasiswa untuk 

mengalihkan fokus mereka dari beban penulisan draf (clerical work) ke arah pemahaman konseptual 

dan pemecahan masalah teknis yang lebih esensial. 

 Pada dimensi kemudahan penggunaan, capaian 77% (kategori baik) mengindikasikan bahwa 

mahasiswa mampu mengoperasikan berbagai platform AI seperti ChatGPT dan Grammarly dengan 

relatif mudah. Hasil ini sejalan dengan temuan (HS & Samsinar, 2024) serta (Putri et al., 2023)bahwa 

kemudahan penggunaan merupakan faktor pendorong utama meningkatnya kepercayaan diri 

mahasiswa dalam memanfaatkan teknologi. Tingginya persepsi kemudahan ini memangkas kurva 

belajar (learning curve) mahasiswa, sehingga mereka dapat langsung mengeksplorasi fitur-fitur AI 

secara mandiri untuk memaksimalkan penyelesaian tugas. Ketika teknologi dirasa intuitif dan ramah 

pengguna (user-friendly), hambatan psikologis menurun, yang pada akhirnya menstimulasi minat dan 

keterlibatan aktif mahasiswa dalam proses belajar tanpa perlu panduan teknis yang rumit. 

 Meskipun manfaat dan kemudahan penggunaannya tinggi, perolehan skor sebesar 53% 

(kategori sedang) pada dimensi risiko memperlihatkan ambivalensi (sikap mendua antara menerima 

kemudahan sekaligus mengkhawatirkan risiko) mahasiswa terhadap potensi dampak negatif AI. 

Kekhawatiran paling kuat terkait ketidakpastian cara mensitasi AI dan risiko informasi tidak akurat atau 

halusinasi data. Temuan ini memperkuat literatur yang menyatakan bahwa AI dapat mengaburkan batas 

antara karya orisinal dan plagiarisme (Subandrio et al., 2022) serta menimbulkan tantangan etis baru 

(Nissa et al., 2021). Risiko-risiko ini menuntut adanya mekanisme verifikasi dan pedoman etis yang 

jelas di tingkat program studi (Batuallo et al., 2023). Untuk memitigasi risiko ini, pengalaman belajar 

harus diarahkan pada peningkatan literasi informasi, di mana mahasiswa tidak hanya sekadar menerima 

hasil output AI, melainkan dituntut untuk selalu memvalidasi fakta dan melakukan pengecekan silang 

(cross-check) terhadap literatur yang sahih (Dasmadi, 2021). 

 Tingginya skor pada dimensi keterlibatan berpikir kritis (81%, kategori sangat baik) 

menunjukkan bahwa mahasiswa mempersepsikan diri mereka menyadari perlunya usaha kognitif dalam 

proses merumuskan perintah (prompting) dan evaluasi keluaran AI. Secara konseptual, mahasiswa 

melaporkan bahwa mereka memahami AI bukanlah pengganti proses berpikir, melainkan mitra kognitif 

yang hasilnya bergantung pada spesifiknya instruksi pengguna. Temuan ini sangat penting karena 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kinerja & Kualitas (Manfaat)

Efisiensi & Kecepatan (Manfaat)

Mudah Dioperasikan (Kemudahan)

Mudah Dipelajari (Kemudahan)

Info Tidak Akurat (Risiko)

Penurunan Kompetensi (Risiko)

Pelanggaran Etika (Risiko)

Ketergantungan (Risiko)

Merumuskan Perintah (Kritis)

Proses Perbaikan/Iterasi (Kritis)
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literatur menekankan bahwa keterampilan berpikir kritis merupakan komponen kunci dalam memitigasi 

risiko penggunaan teknologi (Anwar et al., 2023); (Wafi et al., 2020). Namun demikian, penting untuk 

ditekankan bahwa temuan ini sepenuhnya berbasis pada data laporan diri (self-report). Tingginya 

persepsi dan kesadaran yang dilaporkan melalui kuesioner ini tidak dapat disamakan secara langsung 

dengan perilaku aktual. Persepsi positif ini tidak menjamin bahwa mahasiswa benar-benar 

mempraktikkan keterampilan berpikir kritis dan menjunjung etika secara konsisten saat mengerjakan 

tugas yang sebenarnya. Oleh karena itu, untuk menjembatani persepsi ini dengan perilaku nyata, 

pemberian tugas akademik ke depannya harus dirancang secara khusus untuk menuntut pembuktian 

penalaran analitis mahasiswa, bukan sekadar mengandalkan hasil instan dari AI. 

 Secara keseluruhan, hasil ini mencerminkan dinamika kompleks antara penerimaan teknologi, 

kesadaran risiko, dan kemampuan berpikir kritis. Keempat dimensi tersebut saling terkait dalam 

membentuk pola persepsi mahasiswa, sebagaimana dikemukakan (Wulandari, 2019), bahwa 

pemanfaatan teknologi yang efektif membutuhkan integrasi pengetahuan, evaluasi, serta kemampuan 

analitis yang matang. 

 

SIMPULAN 

 Penelitian ini menunjukkan bahwa persepsi mahasiswa Program Studi Pendidikan Teknik 

Mesin Universitas Palangka Raya terhadap pemanfaatan Artificial Intelligence (AI) dalam 

menyelesaikan tugas kuliah berada pada kategori baik. Secara khusus, mahasiswa menilai AI sangat 

bermanfaat dan mampu meningkatkan efisiensi pengerjaan tugas, sebagaimana tercermin dari skor 

dimensi manfaat yang sangat baik 81%. Mahasiswa juga merasa bahwa teknologi ini mudah digunakan, 

dibuktikan dengan capaian dimensi kemudahan penggunaan baik sebesar 77%. 

 Meskipun demikian, mahasiswa tetap menunjukkan kewaspadaan moderat terhadap potensi 

risiko penggunaan AI, terutama terkait akurasi informasi, isu plagiarisme, serta kebingungan dalam 

mensitasi keluaran AI, sebagaimana tercermin dari skor dimensi risiko sedang sebesar 53%. 

Kewaspadaan ini tidak menghambat penerimaan mereka, karena mahasiswa memiliki tingkat 

keterlibatan berpikir kritis yang sangat baik 81%, yang menandakan kesadaran tinggi akan pentingnya 

evaluasi kritis ketika menggunakan AI. 

 Secara keseluruhan, penelitian ini mengungkap bahwa mahasiswa tidak hanya mempersepsikan 

AI sebagai alat bantu akademik yang sangat bermanfaat, tetapi juga melaporkan adanya kesadaran akan 

tanggung jawab intelektual dan etika dalam penggunaannya. Pola persepsi yang muncul bersifat 

seimbang: penerimaan yang kuat terhadap manfaat teknologi, didampingi oleh pengakuan (self-

reported) atas pentingnya sikap kritis dan kewaspadaan terhadap risiko. Mengingat temuan ini sebatas 

pada tataran persepsi dan belum tentu mencerminkan perilaku aktual, maka institusi pendidikan perlu 

mengambil langkah nyata. Pembuatan pedoman akademik yang jelas, penguatan literasi AI, serta 

pelatihan berpikir kritis sangat krusial untuk memastikan bahwa persepsi positif mahasiswa tersebut 

benar-benar terwujud menjadi pemanfaatan AI yang efektif, etis, dan selaras dengan tujuan pendidikan 

teknik. 
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